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　The…purpose…of… this… study… is… to…make…a…rubric…design,… compare… the…self-evaluation…of…
students… themselves…with… the… evaluation…of…badminton… leaders…（teachers）…before… and…
after… the… lesson…using… this…design,…and…validate… the…rubric…design…used… in… the…badminton…
lesson.…The…subjects…were…students…belonging… to… the…Department…of…Physical…Education,…
and…among…the…68…students…who…took…the…“Badminton”…class,…53…students…who…conducted…





evaluated… students… before… and… after… lesson.…The… self-assessment… score…was…“Impact…
height”,…and…the…other-person…assessments…were…“How…to…use…the…body”…and…“Flyability”,…
which…were…significantly…higher…as…common…evaluation…criteria…before…and…after…the…lesson.…
Comparing… the…degree… of… agreement…between… self-assessment… and…others’… assessment…
before…and…after… the… lesson…using… the… intra-class… correlation…coefficient,… the…number…of…
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保健体育の学習指導要領 1 - 3 ）では、球技を
必修としているため、体育館に設置しやすい
バドミントンなどのネット型球技を授業に導



























































































































































































































































































































































Whitney の U 検定を用いて比較した（表6）。
その結果、ロビングでは授業前（第3回目授
業）：14.26±2.88点から授業後（第15回授業）：
16.57±1.72点、ヘアピンでは授業前：12.36
±2.11点から授業後：16.77±1.81点、ハイク
リアでは授業前：15.08±2.79点から授業後：
16.89±2.23点、そしてドロップでは授業前：
13.36±2.07点から授業後：15.32±1.80点、と
全ストロークで有意に高くなった。さらに評
価規準について見ると、ロビングでは、「打
点」、「身体の使い方」、「飛行性」、および「バ
ランス」、ヘアピンでは「打点」、「ラケット
ワーク」、「身体の使い方」、「飛行性」および
「バランス」、ハイクリアでは「打点」、「ラケッ
トワーク」、「身体の使い方」、および「飛行
性」、そしてドロップでは「ラケットワーク」、
「身体の使い方」、および「飛行性」において
有意な差が認められた。教員の評価において、
各ストロークに共通的に有意に高くなった評
価規準は「身体の使い方」と「飛行性」であっ
た。学生の自己評価と同様に各ストロークに
おいて、有意に高くなった評価規準に違いは
見られるが、全体的に教員の評価は高くなっ
た。…
3.3．自己評価と他己評価との比較
表7に授業前後における学生の自己評価と
教員の評価（他己評価評価）との一致度を
級内相関係数（ICC）で示した。授業前（第
表6　バドミントン授業前後における教員による学生への評価
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3回目授業）における ICC は、「軽度の一致
（ICC：0.2～0.4）」の評価規準項目が多く、
ロビングの「打点」で ICC（2,…1）＝0.462で
「中程度の一致（0.4～0.6）」、ハイクリアの「ラ
ケットワーク」で ICC（2,…1）＝0.605で「高
度の一致（0.6～0.8）」を示した。授業後（第
15回目授業）における ICC において、授業
前と比べ、「中程度の一致」の評価規準項目
が増えた。その評価規準項目は、ロビングの
「飛行性」：ICC（2,…1）＝0.513、ヘアピンの
「バランス」：ICC（2,…1）＝0.480、ハイクリ
アの「バランス」：ICC（2,…1）＝0.426、ドロッ
プでは「打点」：ICC（2,…1）＝0.561、「飛行
性」：ICC（2,…1）＝0.458、および「バランス」：
ICC（2,…1）＝0.444、の計6項目であった。ま
たハイクリアの「ラケットワーク」で ICC（2,…
1）＝0.609で授業前と同様に「高度の一致（0.6
～0.8）」を示した。授業前に比べ、授業後で
は「中程度の一致」の評価規準項目が増えた
ことから、授業を通じて、学生によるルーブ
リック評価が教員の評価に近づいたと考えら
れる。このようにルーブリック評価を示すこ
とで、学生の自己評価が教員の学生への評価
と一致することは、保健体育科教員養成の教
職課程の専門的な授業の「バドミントンの適
切な指導法および模範の習得」を目的とする
ことを考えると、今までよりも学修効果の高
い授業となっていたと考えられる。しかしな
がら、授業前よりも ICC が低下した項目は、
ロビングの「打点」と「バランス」、ヘアピ
ンとドロップの「身体の使い方」の4項目も
あった。つまり、授業前の認識では軽度もし
くは中程度の一致だった評価規準が授業を通
じて、一致しなくなってしまい、負の学修効
果となってしまった。この要因として、学生
の自己評価への取組み度合いも考えられる
が、これらの評価規準項目に対して改善が必
要であると思われる。このように考える理由
表7　自己評価と他己評価の一致度
浦田　達也・植野　恵美子
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として、ICC：0.7以上で一致度が高いと判定
されるが、本研究の ICC は0.609が最大値で
あるため、全体的にICCが低いと考えられる。
より良い教材として本研究で用いたルーブ
リック評価を利用するのであれば、より具体
的かつ簡潔的なルーブリック評価に改善し、
授業においてもより理解しやすい具体的な説
明を行なう必要がある。
3.4． 「信頼性」、「客観性」、および「妥当性」
の担保について
本研究の目的は、ルーブリック評価を用い
て教員の評価観点を明確にすることで、学生
と教員間のスキル評価における認識の違いか
らルーブリック評価表を用いた授業の妥当性
について検討した。その結果、ルーブリック
評価を導入することで、学生と教員間のスキ
ル評価の認識の違いが、授業後半では改善さ
れたことから、一定の効果はあったと考えら
れる。しかしながら、このような評価を用い
る場合には、「信頼性」、「客観性」、および「妥
当性」を検証する必要がある。
先行研究14-16）において、「信頼性」には同
一検者が同一被検者に実施した時の一致度を
検討する方法で評価している。本研究におい
ても、このルーブリック評価を改善する上で
必要であると考えられる。次に「客観性」に
は異なる検者が同一被検者にテストを実施し
た場合に、運動観察の経験の有無や技能レベ
ルの異なる評価者間における客観性を検討し
ている。本研究で用いたルーブリック評価が
バドミントン初心者もしくは熟練者によって
異なる評価になってしまうと評価表として妥
当性が欠けていると言えるため、今後改善の
過程でこのような検討も必要だと考えられ
る。最後に「妥当性」とは、測定したいと考
えているものをどの程度正確に測定できてい
るかについて検討することである。この点に
関しても、今後改善の過程において、シャト
ルの打ち出し速度、シャトルの打ち出し角度、
シャトルの打点位置、およびステップの位置
などについて、ルーブリック評価の得点との
関連性を相関係数などで見ることで検討する
必要があると考えられる。
4．まとめ
本研究は、ルーブリック評価を用いて学生
による自己評価と教員による学生への評価
（他己評価）を比較し、保健体育科教員育成
の教職課程の授業として行われるバドミント
ン授業に用いたルーブリック評価の妥当性に
ついて検討することを目的として行なった。
その結果、以下のことが示された。
1 ）…学生による自己評価の合計点は、授業前
後において、各ストロークで有意に高く
なった。共通的に高くなった評価規準項
目は「打点」であった。
2 ）…教員による学生への評価（他己評価）は、
授業前後において、各ストロークで有意
に高くなった。共通的に高くなった評価
規準項目は「身体の使い方」と「飛行性」
であった。
3 ）…自己評価と他己評価を比較すると、授業
前よりも授業後において、「中程度の一
致」する項目が増えたが、逆に一致度が
下がる項目もあったことから、ルーブ
リック評価を改善する必要がある。
以上の結果から、先行研究に倣った指導法
により、自己評価および他己評価は向上し、
さらに授業前後における評価の一致度も全体
的に高くなった。しかし、各評価規準項目に
おいて、一致度の違いが見られることから、
今後の課題として、この違いを出来るだけ埋
めるようなルーブリック評価の改善が必要で
あると考えられる。
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